SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 114/2025-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || G
I o (0pencho advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, Kalinéiakova 10,
Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/30/2023
z 28. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 21. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad“) oznaCenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10C/3/2019 sa stazovatel podanou Zalobou
domahal proti zalovanej sudnej exekttorke JUDr. Michaele Zubal’ Burdovej (d’alej len ,,Zalovanad®),
ktora je jeho ndhradnic¢kou zaplatenia 206 076,71 eur s prisluSenstvom ako sumy, ktord mala byt’
kompenzaciou za prevzaté zivé neukoncené exekucné spisy.

3. Rozsudkom ¢. k. 10C/3/2019-144 z 1. decembra 2021 okresny sud Zalobu st'azovatel'a zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.



4. Na zéklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom
sp. zn. 17Co0/15/2022 zo 6. oktdbra 2022 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalovanej nepriznal narok
na ndhradu trov odvolaciecho konania. KonStatoval, Ze v konani nebolo sporné, ze Zalovana
je nahradnickou stazovatel’a, ktory jej podla zéapisnice z 9. februara 2016 odovzdal a od ktorého
ona v ten isty den prevzala 6209 neukoncenych exekucnych spisov. Zhodne s okresnym
sudom uviedol, ze stazovatel v konani nepredlozil ziadny relevantny dokaz preukazujici,
ze v suvislosti s tymito exekucnymi spismi mu proti zalovanej vznikla pohladavka v uplatnenej
sume 206 076,71 eur.

5. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sidu st'azovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. e¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.

6.1. K uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. e¢) CSP uviedol, Ze ide iba
o kriticky ndzor staZzovatela, ktory v dovolani navySe vyvracia tvrdenim, Ze ,,nema v umysle
postavit’ dovolanie na institute zaujatosti sudkyne “.

6.2. K namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sid konstatoval,
ze z obsahu dovolania mozno vyvodit namietku arbitrarnosti rozsudku krajského sudu.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu vsak
najvyssi std vyhodnotil ako zrozumitel'né, presvedCivé a obsahujuce dostatocni argumentéciu
ku vSetkym relevantnym odvolacim namietkam st'aZovatel’a.

6.3. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
ac) CSP najvyssi sud uviedol, ze stazovatel tieto dovody pripustnosti dovolania nad ramec
ich formalneho oznacenia Ziadnym sposobom nekonkretizoval. Z dovolania st'azovatela dovolaci
sud nezistil, aku pravnu otazku mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti atakujicej napadnuté uznesenie najvySSieho sudu opisuje
skutkovy stav veci anajvysSiemu sudu vytyka, Ze pochybil, ak odmietol dovolanie a nalezite
sa nevysporiadal s jeho argumentdciou. Najvy$si sid sucasne nereSpektoval svoju ustdlenu
rozhodovaciu prax, ktora ma& byt podla stazovatela reprezentovand rozhodnutim
sp. zn. 5Cdo/74/2022, preto stazovatel zastdva ndzor, ze v dovolani opodstatnene namietal
nespravne pravne posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staZznosti je namietka poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie st'azovatel’a.

9. Ustavny std sice stabilne judikuje, e plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit' si pripustnost a sposob
rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial' neprekrodi tstavné



standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyiaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

10. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatela
zo strany najvyssieho sudu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného posudenia jeho vlastnej
pravomoci.

11. Po dokladnom preskimani obsahu napadnutého uznesenia, predlozeného dovolania
stazovatel’a, ako aj rozsudku odvolacieho sudu vsak pochybenie Ustavnopravnej intenzity ustavny
sud neidentifikoval.

12. Stazovatel' najvysSiemu sudu vytyka, ze sa nevysporiadal s jeho dovolacou argumentaciou,
avSak v ustavnej staznosti nekonkretizuje, na ktoré uplatnené dovolacie namietky nedostal
od dovolacieho sudu adekvatnu odpoved’. Tato namietka je teda koncipovand iba vo velmi
vSeobecnej rovine.

13. Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze najvyssi sud k stazovatelom
tvrdenej existencii vady zmaitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP konstatoval, Ze rozsudky sudov
nizSej inStancie nie je mozné povazovat za nepreskumatel'né, neodovodnené ¢i arbitrarne a tieto
spliaji poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP (bod 21 rozhodnutia). Sucasne sa vyjadril aj k ndmietke stazovatela tykajucej
sa povinnosti konajlcich stidov ex offo vykonat’ dokazy, ked’ akcentoval, Ze v dovolacom konani
sanie je mozné domdhat revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie
ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania, ked’ze dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud (bod 22 rozhodnutia).

14. Ustavny sud tak nemdze prisvedéit’ tvrdeniu stazovatel'a o absencii reakcie najvyssicho sidu
na podstatné dovolacie namietky. Aj s oh'adom na uz zmienenu strohti a v§eobecnll argumentéciu
stazovatela vtomto smere povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za ustavne akceptovatel'né.
Iba skutocnost’, Ze stazovate] méd na kvalitu oddévodnenia uznesenia najvysSieho sudu odlisny
nazor, resp. ze vysledok konania nezodpoveda jeho predstavam, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie.

15. Sucasne je stazovatel bez rozvinutia blizSej argumentéicie presvedcCeny, Ze opodstatnene
v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP,
ked’ze najvyssi sud podla jeho nazoru nereSpektoval svoju predchédzajiucu judikaturu a rozhodol
odliSne ako v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/74/2022.

16. Z dévodov napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud nepovazoval vymedzenie dovodu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP za zodpovedajuce prisluSnym ustanoveniam
Civilného sporového poriadku, pretoze z podaného dovolania stazovatela nebolo mozné
vyabstrahovat’ pravnu otazku, ktord mala by odvolacim suidom vyrieSena nespravne. Polemika



¢i spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu zo strany stazovatela nezodpoveda
podl'a dovolacieho sudu kritériam podla § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP, preto nemohol
pristupit’ k uskuto¢neniu meritorneho prieskumu (body 23 az 28 rozhodnutia).

17. V tomto smere je potrebné uviest’, ze aj ked’ sucasna judikatura ustavného sudu uprednostiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho sidu (I. US 336/2019,
IV. US 479/2021), dovolaci sid si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom
nemdze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné riesenie
vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vyc¢nievala a takisto aby z dovolania vycnievalo
aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel za nespravne s uvedenim toho, v Com
ma spocivat’ tato nespravnost’... Stazovatel’, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky*.
(I. US 115/2020). Inymi slovami, uréité poziadavky na formulaciu dovolacich dévodov musia byt
splnené, inak by inStitit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj
zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatury vSeobecnych stidov a odstraiiovanie zdsadnych vad
konania, pre ktoré je nutné¢ zasiahnut' do prévoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas a kritika
zaverov vSeobecnych stidov bez relevantného zdovodnenia nemézu zakladat’ dovodnost’ revizie
pravoplatnych rozhodnuti sidov nizSich instancii v ramci dovolacieho konania, ako aj konania
o stavnej staznosti (IV. US 587/2020).

18. Zavery najvysSicho sudu nenesu ani v tejto Casti podla nézoru ustavného sudu znaky
arbitrarnosti ¢i extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov. Ani staZznostnd argumentécia pritom nie je sposobild spochybnit’ ich ustavnl
udrzatelnost’, ked’Ze ani z dovodov Ustavnej staznosti nevyplyva, ktoré konkrétne pravne otazky
stazovatel povazoval za také, od ktorych zaviselo rozhodnutie krajského sudu, aké rieSenie
povazuje za spravne, a teda preco nebol dany dovod odmietnut’ jeho dovolanie aj v tejto Casti
bez meritérneho preskimania. Z obsahu pripojen¢ho dovolania vyplyva, Ze stazovatel’ iba v rovine
polemiky spochybiioval zavery konajucich sidov tykajuce sa neunesenia dokazného bremena
vo vztahu k zalobou uplatnenému naroku. Rovnako ani poukaz staZovatela na uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/74/2022 z 12. jala 2023 nie je v tomto pripade nalezity, ked'Ze
predmetné rozhodnutie sa tyka postdenia splnenia zakonnych predpokladov na zastavenie konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

19. Za zjavne neopodstatnent Ustavny sud povazuje takll ustavnu st'aznost’, ked’ uplatnené namietky
nie si sposobilé spochybnit’ Ustavnost napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked’ ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. O takato Ustavni staznost’ ide aj v prejednavanom
pripade. Ustavnému sudu tak aj s ohladom na nedostatony argumentaény zaklad Gstavnej staznosti
neostdvalo iné ako konstatovat, Ze pri rozhodovani najvysSieho sidu o dovolani stazovatela
nedoslo k poruSeniu jeho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid odmietol Ustavnl staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.



21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat
sa d’al$im poziadavkami stazovatel'a formulovanymi v petite jeho stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



